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Lorsquen 1822, feu M. Champollion le jeune 
fit connaître paf sa lettre à M. Dacier (1) sa dé- 
couverte de la lecture de plusieurs légendes 
royales et impériales hiéroglyphiques , sculptées 
pendant la domination grecque et romaine, sur 
les monumens d’Égypte, ce savant regardait en- 
core à cette époque le courant des textes sacrés 
comme essentiellement idéographique, et dans 
son opinion, les caractères employés comme pho- 
nétiques à la transcription des noms des souve- 
rains ne le devenaient que par une dérogation 
au principe constitutif de ce système d’écriture (2). 
En 1824 parut son Précis du système hiérogly- 
phique ( 3 ). Durant un intervalle d’environ deux 
ans qui sépara les deux publications , les idées de 


(j) Lettre à M. Dacier, sur les hiéroglyphes phonétiques, par 
M. Champollion jeune, in-8. Paris, chez Firmin Diilot, 

(a) Lettreà M. Dacier, pag. t, 3g. 

(3) Précis du système hiéroglyphique des anciens Egyptiens. Pa- 
ris, 1824 , in-8. Imprimerie royale. 



( • ) 

M. Champollion avaient subi des modifications 
capitales; le principe phonétique n’était plus à 
ses yeux un moyen auxiliaire d’expression dans 
l’écriture hiéroglyphique, il en était l’ame, l’élé- 
ment vital (i) , et son ouvrage fut en grande par- 
tie consacré au développement de cette proposi- 
tion fondamentale (a). Une telle assertion , qui 
semblait si contraire aux traditions de l’autiquité , 
qui renversait les opinions admises jusqu’alors 
sur la foi de ces traditions, n’excita point toute- 
fois l’étonnement auquel il eût été naturel de 
s’attendre; elle fut considérée comme une suite 
de cet ordre de faits inattendus que les premières 
recherches de M. Champollion avaient révélés à 
l’Europe savante; faits incontestables, quoique la 
raison et le principe n’en eussent point été ex- 
pliqués. La nouveauté de la théorie consignée dans 
le Précis imposait à son auteur la nécessité de 
l’étayer du plus grand nombre de preuves qu’il 
lui serait possible d’apporter. Il sentit combien 


(i) Précis, p. 5?, 58, 3ao et passim. 

(a) Je ne fais ici que constater comment les changcmens survenus 
dans les doctrines de M. Champollion ont influe sur sa maniera 
d’interpréter les textes des auteurs anciens , et comment le passage 
de saint Clément d’Alexandrie, que je vais examiner, a acquis l'ex- 
trême importance qu’il a aujourd’hui. A dieu ne plaise que l’on me 
soupçonne de reprocher au célèbre archéologue d’avoir adopté des 
sentimens difiérens dans ^es publications qui se rattachent à di- 
verses époques de sa vie. Dans les sciences de faits et de décou- 
vertes, le droit de modifier indéfiniment son opinion , d’après des 
raisons suffisantes, est la condition de tout progrès, le premier 
moyen de perfectibilité 
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il lui importait d’en retrouver l'indication dans les 
auteurs de l’antiquité , et de prouver que jus- 
qu’alors on les avait mal compris. Si l’écriture hié- 
roglyphique était en effet composée en majeure 
partie de caractères disposés alphabétiquement, 
si elle était intelligible à toutes les classes de la 
nation égyptienne (i), il était' peu probable que 
ce système graphique, analogue aux habitudes 


(>) En réfléchissant avec quelque attention au mécanisme de 
l'écriture hiéroglyphique phonétique, tel que l’a entendu M.Chara- 
pollion , il est facile de s’assurer que , lors même qu’elle eût disposé 
de doute à quinze signes homophones differens pour chacun des 
vingt-deux ou vingt-trois sons dont elle se compose , elle eût été 
néanmoins beaucoup plus facile à lire qu’aucune des écritures al- 
phabétiques ordinaires : celles-ci, employant des caractères de 
forme arbitraire, souvent multiple, souvent diversifiée par des al- 
térations calligraphiques , demandent uo exercice habituel pour 
devenir familières. L’écriture hiéroglyphique se servait déformés 
constamment les mêmes, d’objets naturels dont la dénomination 
usuelle portait en première ligne la lettre que chaque caractère 
était chargé d’exprimer; il ne s’agissait, pour avoir la clef de ce 
système graphique, que de reconnaître l’image de ces objets, que 
l’on avait' sous les yeux dès l'enfance, de posséder la langue égyp- 
tienne , et de réunir à ces connaissance 1 , qui certes n’exigeaient au- 
cune étude de la part des habitons de la vallée du Nil , une notion 
du principe en vertu duquel tout hiéroglyphe phonétique représen- 
tait la lettre qui était la première de son nom , principe tellement 
simple, qu’il n’a besoin , pour être saisi , que d’étre énonce’ et ap- 
pliqué une fois. Quelles que soient les modifications que M. Cham- 
pollion s’est vu contraint de faire subir à cette proposition qu’il 
avait avancée d’abord d'une manière absolue , que « les signes re- 
«connus pour phonétiques dans les noms propres, conservent cette 
m valeur phonétique dans tous les textes hiéroglyphiques où ils se 
«rencontrent,» (Précis, p. 5o) il est indubitable que ces modifi- 
cations doivent être peu nombreuses, et cela, pour des raisons dont 
plusieurs peuvent être aisément pressenties, mais que ce n’est ici 
ni le lieu , ni le temps d’exposer. 



( 4 ) 

des Grecs et des Romains, quoique sous des for- 
mes différentes de celles qui leur étaient fami- 
lières, eût entièrement échappé à leurs investiga- 
tions. Mais il était absolument impossible de tirer 
à cet égard aucune induction des récits d’Héro- 
dote , de Diodore de Sicile , de Strabon , de Plu- 
tarque, de Pline. M. Champoliion se vit forcé de 
récuser le témoignage de ces écrivains , et voici 
les raisons sur lesquelles il se fonda : 

o C’est surtout à cette persistance bien remar- 
« quable des Égyptiens ( i ) à n’introduire dans leur 
« écriture, même pour peindre les sons, que des 
a caractères images d’objets naturels , qu’il faut 
« particulièrement attribuer l’opinion erronée qui 
a nous a été transmise presque unanimement par 
« les auteurs anciens , opinion d’après laquelle 
« l’écriture hiéroglyphique égyptienne aurait été 
« formée seulement de signes figuratifs des objets 
« et de signes n’exprimant les idées que d’une 
« manière symbolique ou énigmatique : telles sont 
« du moins les données générales que les savans 
« modernes peuvent retirer de tout ce qu’ont 
a écrit sur ce système graphique les Grecs et 
« les Romains , qui ne portèrent jamais dans 
« l’étude des langues et des écritures des peuples 
« orientaux autaut de soin et d’esprit d’analyse 
« que le font les Européens actuels : un seul au- 
« teur grec a démêlé et signalé dans l'écriture 


(i) Précis , p. 3ao. 
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« égyptienne sacrée les èlèmens phonétiques > les- 
« quels en sont pour ainsi dire le principe vital. 
« Les recherches des modernes partaut des seules 
« données fournies par les auteurs classiques n’ont 
« pu par cela même conduire à des résultats po- 

« sitifs Il est vrai (i) qu’aucun de ces auteurs , 

« soit grec soit romain, ne s’était proposé de trans- 
« mettre à la postérité une définition complète et 
« développée de ce système graphique. Clément 
« d’ Alexandrie s’est lui seul occasionnellement 
« attaché à en donner une idée claire , et ce phi- 
<i losophe chrétien était bien plus que tout autre 
« en position d’en être instruit. » 

« Lorsque mes recherches et l’étude constant® 
« des monurnens égyptiens m’eurent conduit aux 
« résultats précédemment exposés ( ceux qui for- 
« ment la matière du Précis), je dus revenir sur 
« ce passage de saint Clément d’Alexandrie que j’ai 
« souvent cité, pour savoir si à la faveur d’un 
« examen soutenu des inscriptions hiéroglyphi- 
« ques le texte de l’auteur grec ne deviendrait pas 
« plus clair et intelligible qu’il ne l’avait paru 
« jusqu’alors. J’avoue qu’alors les termes me sem- 
« Lièrent si positifs et si clairs , et les idées qu’il 
« renferme si exactement conformes à ma théorie 
« de l’écriture hiéroglyphique, que je dus crain- 
« dre aussi de me livrer à une illusion et à un 
« entraînement dont tout me commandait de me 
« défier. » 

(i) Précis, p. . 
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Ces paroles donnent une idée du prix que 
M. Champollion attachait à une décision en sa 
faveur de la part du savant prêtre d’Alexandrie. 
Son célèbre passage des Stroraates, devenu récem- 
ment l’objet de nombreux commentaires (i) est 
en effet du plus grand poids dans la question des 
écritures égyptiennes; tout concourt à donner de 
l’autorité au témoignage de Clément, et la vaste 
érudition dont il fait preuve dans ses ouvrages , 
et sa position dans une ville devenue le centre des 
traditionsantiqueset des croyances nationales dont 
le philosophe chrétien fut le contemporain (a). 

Pour éclairer la discussion actuelle , pour 
jpiettre la pensée de Clément dans tout son jour, 
il est indispensable de savoir à quelle occasion 
fut écrit le passage qui va nous occuper. Il appar- 
tient au cinquième livre des Stromates, consacré 
à traiter de la foi chrétienne. EUpl |ùv yvc^avocoS 
Tooaùra, «I>ç èv èi»i$popt.Ÿi. Xopwp.ev Sk im va , 
xal Sri rry ma-nv aOOiî SiaOpYivéov (1). De gnostico 


(i) M. Letronne. Voyez Préci» du syst. hier., i" édit. pag.3a8, 
4oi ; 3 * édit. Pari», > 838 , p. 377; Edinburgh Revicw, décembre 
1836, mar» 1837. — M. de Klaprotb. Lettre sur la découverte de» 
hiéroglyphe» acrologiques , pag. 33 , 4> . — M - de Gouliaooff, Ques- 
tions archéographiques . — M. Weiske, Lettre à M. Spohn. V. de 
Lingua etliteri» reterum AEgyptiorum. 

( 3 ) Euseb. Eccl. Hi»t. 1, V, c- u- — Id. Chron. can., p. 316 . — 
Syncell. Chronogr., pag. 355. —V. M . Champollion , Préci», 
p. 383. — Cf. Aristidem. orat. AEgypt. p.36o,T. II opp. ed.Jebb 
— £oëga, de Usu et origine obeliscorum. Romæ, 1790, p. 4 2 4 et 
3 : 

(3; Clerneutis Alezandr. btrom., lib. V, in princip.,.pag. à33 
«dit. Sylburg.j p. 643 édit. Potter. 
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( sive de cognitione) quidem hæc quodammodo 
cursim surnus persecuti : jam autem pergaraus ad 
ea quæ deinceps consequuntur, atque fides qui- 
dem rursus est consideranda. 

Clément établit la différence qui existe entre 
l’ordre de foi et l’ordre de science ou de concep- 
tion (i). Après avoir dit que le premier peut être 
indépendant du second (a) , il s’attache à démon- 
trer que des mystères , objets de foi , se trouvent 
dans les dogmes sacrés de diverses nations , des 
Hébreux , des Égyptiens (3) : les allégories, les 
paraboles, furent chez certains peuples un moyen 
d’exprimer la pensée ( 4 )* Les philosophes jetaient 
sur leurs doctrines un voile qu’ils ne soulevaient 
que pour un petit nombre de leurs disciples (5) 
partout et en tout temps il exista des mystères 
impénétrables à la raison de l’homme ( 6 ). C’est; 
parmi les procédés employés pour revêtir la pen- 
sée de formes symboliques que saint Clément 
range l’écriture hiéroglyphique des Égyptiens ( 7 ). 

En rapportant ici ce passage tant de fois cité ( 8 ), 
j’ai eu soin de le donner plus complet qu’on ne 
l’a fait jusqu’à présent. Cette précaution ne lais- 
sera aucun doute sur le sens général dans lequel 


(i) Strom, lib*V,tji, p. a 33 - 645 . — (a) Ibid., § 3 , p. a 37 - 655 . 
Cf. Gent. Herveti Comment. , in lib. V Strom., Comment, p. 
16a. —( 3 ) Strom. V, § 3 , p. a 37 - 656 ; § 7, p. 342-670. —( 4 ) S ®> 
p. 242-671 et sqq. Cf. Origen. contr. Celsura, Jib. I , p. 11. — 
( 5 ) Strom. V, §9, p. a 45 - 68 o et sqq. — (6) § 8, p. a 4 a, 3.43-673 et 
pass'tm. — ( 7 , 8)4 4 , P- 237-673. 
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il a été conçu. Le voici avec la traduction 'latine 
de Potter,que j’ai rectifiée sur quelques points où 
elle m’a paru inexacte. 

Aùxixa oi wap’ Atyuirootç wai&euôftevoi , wpüxov pwvwàv- 
Twv tûv aiyuicx (uv ypap.|xotTojv ptiôoSov « xpuxvôâvo'joi , 
t?]v eirKrxoXaypaçixiiv xaXouj/ivYiv ^eoxépav &è, tyiv iepa- 
raiv, ij yptôvxai oi iepoypapLjAaxeïç - uaxàxrv Se xai xe- 
Xeuxaiav, X7iv iepoyXuçix/v r,q Vi puav èoxi Sià xôv wptoxwv 
axoïyeàov, xupioXoyu«{. fi <rjpi.êoXi.X7)' xîjç coptëoXue^î 
ri (jlïv, xoptoXoyeîxai xaxà pupiaiv. fi âdircp xpomxwç 
ypâçîxa’.’ fi <Sï , àvxtxpuç àXXviyopetxai xaxà xiva; aiviypioôç. 
fiXwv, yoSv ypaij/at po\>Xo|A£voi , xuxXov wotoùov oeXTjvTiv 8l , 
ayî)jj.a pivosi&è;, xaxà xô xupioXoyoupLevov el^oç - xpowtxâç 
àè , xax’oixttôxvixa [/.exa'yovxEç xai pexaxiÔe'vxE;' xà 8' ic,- 
aXXàxxovxeç - xà $è woXXayù»; (Mxa<Tp]|Aax££ovxeç, yapàxxou- 
oiv. Toùç yoùv xôv PasiXéwv èwaivouç ôeoXoyouj/ivotf; pu- 
8 oiç wapaSi&ovxeç, àvaypà<poo<Tt Si à xwv àvapXû<pwv. Toù 
Âs xaxà xoùç aiviypioùç , xpixou eïSouç , Seïypia eoxw 
xo^e - xà pùv yàp xûv âXXuy àsxpcov &ià xr,v wopeiav xriv 
Xol;riv,o<j>£tov owpaow àweixaÇov.Tov fiXtov xw xoü xav- 
ôàpoir swei^y) xuxXoxepèç ex xoS poeia; ovOoo t/vi^im irXacà- 
(levoç , àvxiwpo'owwoç xuXiv&et. <i>aoi 5è xai èçàpwivov pièv 
ûiîo yfi<‘ Ôàxepov Sè xoü exooç xpn)|*a , xtt £«ov xoSfxo uwèp 
yrç £ia xxâaôaf <nreppt.a£veiv xe £iç xï)v <j<paîpav, xai yev- 
vàv xai OrjX’jv xavôapov jxvj yi'vecÔai. Flàvxeç OÏN , wç 
ewoç eiwetv, oi ÔeoXoyvfaavxeç , pàpêapot xe xai ËXXv;veç , 
xàç piv àpyàç xûv wpayuàxaiv àwexpifyav'W xr,v 8i àXr ; - 
6eiav a£v£yp.aoi xai oop.ëoXoiç , àXXr,yop£aiç xe aô xai p.£- 
xacpopaiç xai toiouxokh xu» xpowotç wapa^e&wxaaiv. x. x. X. 
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Jam vero qui docentur apud Ægyptios , primant 
quidem discunt ægyptiarum literarum viain acra- 
tionem, quæ vooatur epistolographica : secundo 
autem hieraticam qua utuntur hierogramraates. 
Ultimam autem hieroglyphicam : cujus una qui- 
dem species est cyriologica per prima elementa ; 
altéra vero symbolica. Symbolicæ autem una 
quidem est juxta imitationem cyriologumena ; 
alia vero scribitur veiuti tropice. AUa vero fere 
significat per quædam ænigmata. Quum solem 
itaque volunt scribere, faciunt circulum : lu nam 
autem, £iguram lunæ cornuum formam prît- se 
ferentem, convenienter ei formæ quæ cyriolo- 
gumena dicitur. Tropice autem per convenien- 
tiam traducentes, et transferentes , et alia qui- 
dem immutantes, alia vero multis modis trans- 
figurantes, insculpunt. Regum itaque laudes sacris 
fabuiis immiscentes, anaglypbicis describunt. 
Tertii autem generis , quod fit per ænigmata , 
hoc sit indicium : alia quidem astra, propter 
obliquam conversionem , assimilabant corporibus 
serpentum : solem vero scarabei : quoniam cum 
rotundam ex bubulo stercore effinxit figuram, 
eam vultu adverso convolvit. Aiuut autem hoc 
quoque animal, sex quidem mensibus sub terra, 
alteram vero partem anni vitam degere super ter- 
ram, et semen in globum emittere et gignere, et 
non nasci fœminam scarabeum. Omnes crgo, ut 
semel dicam, qui de rebus divinis tractarunt, tain 
barbari quant Græci, rerum quidem principia 
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occultaverunt; veritatem autem ænigmatibus, si- 
gnisque ac svmbolis et allegorii6 rursus et meta* 
phoris, et quibusdain talibus tropis modisque 
tradiderunt, cet. J 

L’écriture hiéroglyphique, comme nous l’ap- 
prend Clément , se compose de deux classes prin- 
cipales de caractères , dont la seconde comprend 
trois subdivisions. J’en ai dressé le tableau sui- 
vant, dans lequel l’ordre de classification et les 
expressions même de l’auteur grec ont été con- 
servées. 


I. Hç ( t9î<; UpoyXtxpixîjç fAtdoSo'j ) ri piv é<m Six tûv 
7rp(jVru»v omiyeitav xupioXoyixyf. 


a. 


H St <n»p.êoXoCY)‘ 

■rijç St (njjxêoXixîjç 


' k jjutv, xuptoXoyeÎTat xarà [it- 

I 

/ H S’&aictp Tpomxcüç yp*<peTae 
Ift Si, avTtxpuç àXXyiyoptÎTav xax a 
! Tiva? awty|i.auç. 


M. Letronne reconnut comme M. Cbampoliion 
les caractères phonétiques dans cette partie de 
l’écriture hiéroglyphique que Clément désigne 
par ces mots : xupioXoytxvi Six twv irpwrwv <jtoi yeuov. Il 
entendit i ° des caractères cyriologiques , c’est-à- 
dire exprimant des objets au propre ; a° par le 
moyen des premières lettres alphabétiques. Sroiyetwv 
désigna toujours dans sa pensée les lettres , les 
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lettres alphabétiques ; Ttpwrwv, donna lieu de sa part 
à deux interprétations. Il vit d’abord dans ce mot 
l’indication des premières lettres alphabétiques, 
une assimilation avec les sons les plus élémentaires 
de l’alphabet grec; mais on trouva cette expli- 
cation peu naturelle , et il parut singulier que 
Clément d’Alexandrie allât chercher son exemple 
dans l’histoire obscure de l’alphabet grec pour 
expliquer la nature de celui des Égyptiens. Res- 
tait l’autre interprétation , à laquelle M. Letronne 
s’est arrêté définitivement, et qui rentrait dans la 
première sans en avoir les inconvéniens ; car elle 
consistait â dire que le mot7rpwrase rapporte, non 
à l’alphabet primitif, tel qu’était l’alphabet phé- 
nicien , mais aux sons primitifs en général , c’est- 
à-dire aux plus élémentaires et aux plus simples 
de tous (i). 

Le commentaire de M. Letronne est, au surplus, 
rempli d’érudition; et la question, traitée d’une 
manière purement philologique, l’a été avec cette 
supériorité qui n’appartient qu’à lui. 

Voici le tableau de l’écriture hiéroglyphique 
d’après sa version du texte de saint Clément : 

le moyen des pre- 
l’alphabet. 

Cyriologiqucs par 
imitation. 
Tropiques. 
Énigmatiques. 

fi) Précis, deuxieme édition , p. 377. 
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Il reste maintenant à savoir si les faits confir- 
ment l’économie de cette classification. Le savant 
helléniste qui a fait souvent un usage si heureux 
de ses connaissances archéologiques pour restau- 
rer ou éclaircir des textes obscurs , conviendra 
sans doute avec jnoi qu’un rapprochement du 
passage de l’auteur alexandrin avec les inonumens 
est le véritable moyen , sinon le seul , d’arriver à 
une solution entière et définitive de la difficulté 
qui a été soulevée. 

C’est sous ce rapport que je vais entreprendre 
l’examen de ce texte si remarquable. . 

Avant d’entrer en matière il est bon de fixer 
nos idées relativement à la différence qui existe 
entre chaque sorte de caractères hiéroglyphiques, 
différence indiquée par les anciens , et qui a pour 
elle l’autorité des monumens. 

Les premiers signes et les plus simples sont 
ceux qui , pour faire concevoir l’idée des objets , 
en retracent une image exacte , et les expriment 
par une simple imitation de leur forme. C’est ainsi 
que dans la pierre de Rosette les mots du texte 
grec vaoç , chapelle , èwctûv , image , £oavov , statue , 
iamç , aspic, <rnfX » , stèle, sont traduits biérogly- 
phiquement par ces objets eux-mêmes reproduits 
avec la plus grande fidélité : ce sont les caractères 
figuratifs propres deM. Cbampollion. 

Mais il est des objets dans la nature, qui ne sau- 
raient se prêter à une représentation exacte de 
leur forme. Les Égyptiens les retracé refit , soit en 
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abrégé soit d’après l’idée qu’ils en concevaient. 
Un cercle peignait le soleil; un croissant , la lune. 
La même méthode servait pour exprimer l 'eau , 
les libations , un temple , un édifice etc. Ces ca- 
ractères portent, dans M. Champollion, le nom 
de figuratifs abrégés ou conventionnels. Je les ap- 
pellerai figuratifs ( 1 ) mimétiques. 

Les signes tropiques formés, par métony- 
mie, par synecdoque et métaphore, représen- 
taient, par exemple, une offrande par un bras 
étendu; l’idée de mois , par le croissant de la 
lune , etc. Les Égyptiens, par la méthode énigma- 
tique, rendaient une idée à l’aide de l’image d’un 
objet physique qui n’avait avec cette idée que des 
rapports fort éloignés et tirés de leurs croyances 
cosmogoniques ou religieuses. C’est ainsi qu’un 
serpent tortueux figurait le cours des astres; le 
scarabée était le symbole du soleil. 

11 y a donc quatre sortes de caractères ayant 
chacune un mode d’expression particulier; i° les 
caractères figuratifs propres ; a° les caractères 
figuratifs mimétiques; 3° les caractères 'tropi- 
ques ; 4° les caractères e'nigmatiques (a). 

Si nous revenons actuellement au tableau de 

(i) Je regrette de ne pouvoir franciser Kufn>\oytû/utrtt qui est dans 
le texte grec : ce mot ne peut être remplacé par celui de cjriologique , 
et il ne l’est qu’imparfaitement par le mot figuratif. 

(q) Il est clair que les hiéroglyphes phonétiques ne sauraient être 
ailfnis ‘le fiait dans cette énumération , puisque la question qui 
s’agite actuellement est de savoir si Clément et les autres écri- 
vains anciens en ont fait mention. 
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M. Letronne, nous y voyons qu’une seule classe 
d’hiéroglyphes qu’il nomme cjrriologiqu.es par imi- 
tation , en renferme deux cependant bien différen- 
tes , les caractères figuratifs propres et les carac- 
tères figuratifs mimétiques. Les premiers rentrent 
ainsi dans la seconde des deux divisions princi- 
pales tracées par Clément, et sont par conséquent 
a symboliques. « Cette forme , dit M. Letronne , 
n’étant qu’un des attributs de l'objet, est une 
sorte* de symbole : c’est donc avec raison que 
Clément range ce genre d’expression dans la sym- 
bolique (i).» Je me permettrai d’abord de faire re- 
marquer au savant académicien que l’on pourrait 
voir, non sans raison peut-être, une sorte d’ano- 
malie dans cette dénomination de symboliques 
appliquée aux caractères figuratifs propres , au 
moyen d’expression le plus simple qui se soit ja- 
mais offert à l’industrie de l’homme. En second 
lieu , il est évident que la classification rapportée 
par Clément ne saurait lui appartenir, et qu’elle 
remonte à l’usage des caractères eux-mêmes. In- 
hérente à leur nature, dès que l’on eut inventé 
les divers modes d’expression qu’ils revêtent dans 
le courant des textes sacrés, elle dut par ce seul 
fait se trouver établie. Or je demande maintenant 
si à l’époque où l’on suppose communément que 
les hommes, n’ayant encore que l’écriture des 
idées , passèrent des caractères figuratifs aux ca- 
ractères symboliques, ils purent, en faisant le 

(i) Précis, première édition, page 33i. 
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premier pas dans ce système de classification , 
avoir l’idée d’une distinction subtile qui , envisa- 
geant séparément dans les objets, et leur sub- 
stance et leurs modes , leur permit de peindre ces 
objets à l’aide d’un de leurs attributs nettement 
aperça et fixé irrévocablement. D’ailleurs cette 
considération toute métaphysique ne convient 
point exclusivement aux hiéroglyphes figuratifs 
propres, et elle est inhabile à les caractériser ; car 
les signes de l’écriture hiéroglyphique, figuratifs 
mimétiques, tropiques ou énigmatiques, étant 
tous sans exception la représentation d’objets 
matériels , ont droit aussi bien que les caractères 
figuratifs propres à être regardés comme la re- 
production de la forme de ces objets , abstrac- 
tion faite de leur substance, et sont ainsi tous 
symboliques au même degré. 

Mais si l’on se pénètre de la pensée qui a pré- 
sidé à la conception de la classification des ca- 
ractères de l’écriture sacrée, on se convaincra 
.que les divisions qu’elle comprend ont pour base 
un principe unique , commun à toutes. Ce prin- 
cipe est la relation prochaine ou éloignée, directe 
ou indirecte de l’objet représenté à l’idée signi- 
fiée. La seule différence qu’il y ait entre un ca- 
ractère figuratif propre et un caractère énigma- 
tique , les deux degrés extrêmes de l’échelle , c’est 
que l’un est avec l’idée qu’il exprime , dans un 
rapport simple, immédiat, palpable, s’il m’est 
permis de parler ainsi , tandis que le second est 


/ 
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avec elle clans un rapport éloigné , artificiel et 
presque arbitraire. 

La distinction entre les signes figuratifs pro- 
pres et les signes figuratifs mimétiques est , au 
surplus, marquée d’une manière bien tranchée 
par saint Clément. Ce docte père de l’Église 
caractérise ces derniers par des exemples qui 
sont tellement propres à la clâsse à laquelle ils se 
rattachent, l’image du soleil et de la lune expri- 
mée par un cercle et un croissant, qu’ils excluent 
forcément les caractères qui font partie de la pre- 
mière classe : les procédés par lesquels les Égyp- 
tiens représentaient le soleil, ta lune, l’eau, des 
édifices en abrégé ou suivant la forme attribuée 
à ces objets, ne pouvant en aucune sorte être 
les mêmes que ceux par lesquels ils peignaient 
une stèle pour exprimer une stèle, une statue 
pour exprimer une statue. 

Et c’est avec une pleine raison que saint Clé- . 
ment range dans la division symbolique les carac- 
tères figuratifs mimétiques , car ces caractères 
étant une image abrégée ou conventionnelle des 
objets, n’en retracent en réalité qu’une partie : ce 
sont de véritables métonymies par lesquelles l’ex- 
pression tropique s’écarte déjà d’un premier pas 
de l’idée qu’il s’agit de peindre aux yeux , à la dif- 
férence des caractères figuratifs propres , qui 
expriment, comme nous l’avons dit, un objet par 
' cet objet lui-méme représenté exactement et dans 
son entier, et qui ne sont le produit d’aucun pro- 
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codé aitificiel. Ces caractères, qui sont la base 
première de l’écriture sacrée, qui ne ressemblent 
ni aux hiéroglyphes figuratifs mimétiques , ni aux 
hiéroglyphes tropiques ou énigmatiques, lesquels 
sont les trois degrés successifs de l’expression 
symbolique, doivent nécessairement composer 
une classe à part, et former ainsi une des divi- 
sions principales de tout l’ensemble. 

Cela posé , il devient incontestable que les ca- 
ractères figuratifs propres ne peuvent trouver 
place sous la dénomination qdi s’applique aux 
caractères figuratifs mimétiques, encore moins 
sous celle qui convient aux caractères tropiques 
ou énigmatiques. 

Serait-il plus vraisemblable de supposer que 
•Clément a oublié de faire mention de cette classe 
d’hiéroglyphes ? Non , car ils forment une partie 
essentielle du système graphique sacré; ils appa- 
raissent à chaque instant sur tous les monumens , 
sur ceux de toutes les époques; en un mot, ils 
sont , comme le dit M. Champollion , le fondement 
de l’écriture hiéroglyphique égyptienne (i). 

Quelle serait donc la raison pour laquelle l’au- 
teur des Stromates, qui donne des exemples de 
chacune des méthodes figurative mimétique, tropi- 
que et énigmatique, a négligé ce même soin pour 
les hiéroglyphes alphabétiques si différens des 
autres, et qui , composent la partie des textes la 

(i) Précis, p. 186. 

a 
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plus considérable , surtout lorsque la définition 
de ces caractères est si peu explicite, disons-ie, 
si obscure, qu’elle a pu arrêter la sagacité de tant 
d’habiles commentateurs ? 

C’est que le sens des paroles du docteur chré- 
tien a été forcé, pour le ployer à une indication qui 
n’y exista jamais. Si l’on revient ati contraire à la ver- 
sion ancienne, version qui s’accorde parfaitement 
avec lesdoctrinesde l’antiquité, si l’on entend par 
ces mots : xvptoXoyoai 5ii xôv rrpwrtav a-roty etwv les carac- 
tères figuratifs pitopres, la pensée de l’auteur grec 
s’éclaircit, et Unit s’explique d’une manière natu- 
relle; l’on retrouve dans une progression ascen- 
dante, d’abord en première ligne les caractères 
figuratifs propres, en second lieu les caractères figu- 
ratifs mimétiques, ensuite les signes tropiques, et 
au dernier rang iessignescnigmatiques. L’écriture 
hiéroglyphique, en parcourant cette échelle, d’ac- 
cord avec la marche de l’esprit humain , s’élève 
de l’expression la plus simple jusqu’à l’expres- 
sion la plus artificielle, et suit une gradation 
dont la logique seule serait déjà un lumineux 
commentaire. 

On se rend alors compte de l’absence de tout 
exemple cité à l’appui de la définition des signes 
figuratifs propres. Avec une sifhple indication 
on n’avait qu’à jeter les yeux sur tel monu- 
ment que ce fût, pour les retrouver sans peine , 
tandis que, pour discerner dans un texte quels 
étaient les objets matériels qui y avaient été in- 
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troduits avec une signification empruntée, il fal- 
lait avoir une connaissance acquise de la va- 
leur qui leur était imposée d’après des règles 
certaines ; et des exemples ajoutés à une défi- 
nition dans le but de la faire mieux com- 
prendre, étaient nécessaires pour conduire à dé- 
couvrir dans des images d’objets physiques tout 
autre chose que l’image même de ces objets. 

J’observerai en passant que l’intelligence des 
hiéroglyphes dépendait ainsi d’une science , qui 
était celle de la valeur conventionnelle des signes 
dont cette écriture disposait. Leur interprétation 
était dans les attributions du hiérogrammate (i) 
et se trouvait consignée dans l’un de ces volumes 
dont parle saint Clément à l’occasion de la pompe 

(i) Quel est le sens que l’on doit attacher aux mots &< ra/ Ai- 
yuTmttç !rctiJ«i/o/a«ro<? Si l’on supposeqtie les Egyptiens de toutes les 
classes étaient indifféremment admis à recevoir une même in- 
struction et initiés à la connaissance des trois sortes d'écritures, 
épistolographique, hiératique et hiéroglyphique, saint Clément 
d’Alexandrie sera alors en contradiction, d’abord avec lui-même, 
car le contraire résulte de l’ensemble du passage et du livre en- 
tier d’où ce passage a été extrait, et en second lieu avec Diodore 
de Sicile, dans iequel nous trouvons une assertion entièrement 
opposée. La seule explication rationnelle des paroles de l’auteur 
Alexandrin et l’unique moyen de tout concilier, c’est d’ad- 
mettre que l’instruction était inégalement répartie aux diverses 
classes de la nation. Le chapitre 7 du cinquième livre des 
Stromales nous fournit sur ce point un excellent commentaire, 
qui est confirmé par le témoignage de Diodore. « Cum enim , dit 
l'bistorien, duplices sint Ægyptiis literæ, ah omnibus promiscue 
disci quas vulgares appellitant, sacras autem quas nommant , à 
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religieuse qu’il décrit au sixième livre de ses 
Stromates. 

Il est encore une autre raison qui explique 
très -bien la négligence apparente de Clément. 
Cet auteur, se bornant dans son ouvrage à donner 
des notions générales sur l’écriture sacrée, ne 
pouvait citer un exemple des caractères figuratifs 
propres , sans déroger au plan qu’il s’était pro- 
posé, el voici comment : les hiéroglyphes de cette 
classe n’ont tous dans les textes , comme je l'ai 
découvert, qu’une présence locale , et n’y existent 
que pour rappeler occasionellement, soit la scène 
à laquelle s’adapte la légende hiéroglyphique dans 
laquelle on les a fait entrer, soit la destination 
du monument où elle est sculptée. C’est ainsi que 

saccrdotibus lantum sécréta parenttim disciplina cognosci (III, 3). - 
Dans des Recherches que je prépare sur la géographie ancienne 
de la Nuhie, je discuterai le passage entier de Diodore, el j'indi- 
querai la véritable raison qui lui a fait donner le nom d’ A jÔiot ;» a 
7 fi'/fjKt-ra à l’écriture hiéroglyphique. D'après ce que nous venons 
de dire, ne pourrait-on pas penser que M. Champollion s’est un peu 
hasardé lorsqu’il a vu dans ces mots <t m? A'iyurr. miuiht/utu que 
l’éludedestrois syslèmesgrapbiques égyptiens était permiseàtoutes 
lesclassesde la nation, et qu’il a avancé, sur la Ici de saint Clément 
d’Alexandrie seul , et interprété d’après son opinion , • que ce sys- 
tème ne fut jamais réservé, comme on voudrait parfois le soutenir 
encore, à une petite fraction, à une classe privilégiée de la na- 
tion égyptienne. • Saint Clément d’Alexandrie ne nous dit-il point, 
ajoute l’auteur du Précis, que, mime de son temps, ceux qui , 
parmi les Égvptiens, recevaient de l’instruction , apprenaient les 
trois genres d’écriture égyptienne, l 'épistolographique , Vhiémtiqur, 
et V hiéroglyphique. (Précis, p. 37a.) 
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dans l’inscription de Rosette les seuls caractères 
véritablement figuratifs propres, stèle, aspic , sta- 
tue, image , chapelle , ne s’y montrent que d’une 
manière accidentelle et qui tient à la spécialité 
du monument. Je ne lais qu’indiquer ici ce sim- 
ple aperçu , dont le développement trouvera 
place dans un travail particulier; je me bornerai, 
pour le moment, à dire que les caractères figura- 
tifs des deux genres, propres et mimétiques, n’ont 
point encore été étudiés comme ils auraient dû 
l’ètre , et qu’une connaissance approfondie de la 
théorie qui les régit sera un nouveau pas de fait 
dans le déchiffrement de l’écriture hiéroglyphique. 
Or , si Clément eût voulu citer des exemples par- 
ticuliers il eût été obligé de descendre dans 
des détails , de préciser tel ou tel monument , et, 
par suite , d’indiquer à quelle occasion et dans 
quel sens relatif ces caractères y avaient été in- 
scrits : ce qui eût entraîné l’auteur dans de lon- 
gues explications , étrangères sans doute à ses 
études, comme au dessein de son ouvrage. 

Un examen archéologique du passage de saint 
Clément nous a fait découvrir la véritable pensée 
de cet écrivain ; tâchons de voir si nous arrive- 
rons philologiquement à des résultats autres que 
ceux que nous avons déjà obtenus. 

Il est bien reconnu que le mot xupKAoyixyi ne 
présente ici aucune incertitude : il désigne claire- 
ment cette pîfrtie de l’écriture hiéroglyphique qui 
reproduit les objets au propre : K’jpioXoyixri , <wpio- 
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Xoyeûr&at, c’est s’exprimer au propre, et non d’une 
manière métaphorique, ou par périphrase. La 
difficulté ne tombe que sur les mots Ætà twv irpto- 
twv oTwyeiwv, ou plus réellement sur oroiyttcw, dont 
la signification doit être connue, pour arriver à 
celle de lïpwrwv, et avant de savoir quelle est la 
modification qu’il reçoit de ce détermiuatif. Oc- 
cupons-nous de irrmyeuov. Cette expression prise 
isolément s’offre comme un de ces mots vagues, 
d’une extension illimitée, et qui ne reçoivent 
une acception précise que du sujet auquel ils se 
lient, ou du lieu où ils se trouvent placés; si, 
pour arriver à sa signification radicale, nous le 
soumettons à l’analyse étymologique, nous trou- 
vons, après l’avoir dépouillé de sa terminaison 
ov, d’abord une partie finale et la même que dans 
Mvïîjx.-eî: ov, jx-eî : ov, etc. Ensuite 2-roty , racine ap- 
parente, qui se reproduit diversifiée dans les mots 
2TEIX : w , 2Tir-pt : if , 2 TIIL-t:o'c, Ê-2TIX : ov, 2TOX- 
: optât, et une multitude innombrable de déri- 
vés que l’on rencontre dans Henry Estienne et 
les autres lexicographes grecs. La racine ST, qui 
leur est commune et qui a été conservée avec sa 
valeur native dans le primitif inusité 2T -a :w, ainsi 
que dans le verbe latin ST : o, indique l’existence 
cC une cause fondamentale , la fixité , la stabilité , 
et devenue la base de 2T-oiy-ei : ov (Srotyttov), lui 
donne la valeur de principe primordial , d'élément 
constitutif des choses , des êtres : telle est la signi- 
fication radicale et générique de ce mot. 
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En voici la définition philosophique et grain* 
maticale, avec quelques-unes des nombreuses ac- 
ceptions particulières dont il est susceptible. 

: ..... i , 

ïxotyetbv irocrayü; Xeyexat. 

Sxotyetov Xeyexat , ic, où «rjyxetxai TCpüxou èvuTCàpyavxo; 
ààtatpe'xou xü ei$ei , et s exepov eISo;. Oiov, ipwvriç oxotyeîa 

ic, üv auyxetxat 7) (pwvr, , xftt eiç â ^tatpetTat êayaxa 

ôpioicuç xat xà xüv owptaTwv axotyeta Xéyovxnv, oi Xéyovxeç, 

et; a &taipeîxai Ta aüptaxa ecyaxa • èxeîv a poixéx et; âXXa 
e$ei ^ta'pépovxa otop-axa' xat eïxe rXetaj xà xotaùxa, xaüxa 
axotyeta Xéyouat. 'xaparXyiauo; &e xat xà tüv âtaypapt- 

ptàxwv cxotyeïa Xeyexat, xai oXw; xi xüv àiroSet^ewv 

Sio xat xo pttxpov xat àitXoùv xat à&tatpexov, oxoïjreîov Xé- 
yexaf ô9ev e’XyfXuÔe xà jiàXtaxa xaûoXou axotyeïa eivar oxt 
éxàoTiov aùxüv év ôv xa't àirXoùv, èv -rcoXXot; ùltàpyet , v) izi- 
otv, 7) ôxt irXeiaxoïç. Kai xo ev xat xr,v xxtyptriv, àpyà; xtat 
&oxeî etvat , eivei oùv xà xaXoùpteva yévr, xaOoXou xat à^tat- 
pexa , (et; yàp e<m Xoyo; aùxüv, ) axotyeta xà yévv) Xéyouat 

Ttve; àTràvxwv xotvov, xo etvat cxotyeîov éxàxxou, xo 

repÜTov èvùiràpyov éxàxxw. 

(Aristot. Metaphys. Üh. IV, c. 3.) 

Elementum quot modis dicatur. 

Elciuentum dicilur, ex quo componitur primo 
inexistente indivisibili specie in altcram speciem : 
ut vocis elementa ex quibus componitur vox, et 
in quæ uluma dividitur Simiiiter eliarn corpo- 
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rum elementa dicunt, ea dicentes ultima in quæ 
corpora dividuntur : ilia vero, non amplius in 
alia specie differentia corpora , et sive unuin , sivc 
plura hujusmodi sint , hæc elementa aiunt. Simi- 
liter autem figurationum quoque elementa di- 
cuntur, ac simpliciter demonstrationum. Quare 
et parvum et simplex et indivisibile elementum 
dicitur. Unde et evenit quæ et maxime universa- 
lia sunt, elementa esse : quoniam cum unura- 
quodque eorum unum et simplex sit, in multis 
aut omnibus aut quamplurimis inest ; et unum et 
punctum principia esse videntur. Cum itaque 
ilia quæ généra vocantur universalia et indivisibi- 
lia sint ( una enim est ipsorum ratio,) généra 
quidam dicunt elementa omnibus vero com- 

mune est, illud cujusque esse elementum, quod 
primum cuique inest. 

Dans l’impossihilité de mentionner les signi- 
fications si diverses attribuées à œtoi^eïov , nous 
nous bornerons aux suivantes ; ce mot désignait : 

Les quatre élémens dont les anciens croyaient 
le monde formé : tàv ftix tù>v -recffâpwv ctoi- 

Tuopeîav. Clem. Alex. Strom., V, § i 4 > p* a 56 - 
71 3 . — Les caractères alphabétiques, ainsi que le 
son qu’ils représentent : ttiv èx twv t EG ffocpwv xal eÏ- 
xoai «toi^eÎwv ijrjyiiç yaXaxTco&o irpwT/iv Tpoçyjv. Ibid. Y , 
§8, p. 243*675. ÏTor/Etov [AÈv oùv Èffxt «pwvri à^iaipETOç , 
où iràaa 5 s , à.7X r,ç n e'^uxe (I’jvGetyî ytyveaGai «pcovri. 
Aristot. poet. 20.— On disait dans la dialectique : 
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Ta Bi ctoiyeîa tôv èvôufiïijxâTwv Xe'ywfxev, CTOiyêîov Bi 
’Ké'fiù xal tôtîov èv0ujrr[p.aTo; , to aÙTÔ. Aristot. Rhet. a. 
Dans la science de l’administration, de l’écono- 
mie politique : TaÙra «-roiyeïa irpôra xal piyt<TTa ypxc- 
•rijç iroXtTeiaç io-ri. Isocr. ad Nie. To yàp NÔpuapia gttoi- 
yûov xal irépaç t?iç aXXayriç è<m. Aristot. Polit., 1 . On 
donna ^e nom de oToiytîov aux astres : Atwva <ttu.ou- 
vovt6ç , xal ffeXï)V7)v ypaçoum, &ià to aiwvia eivai 

cTotyeîa. Horap. Hierogl., I-i. — A l’ombre que pro- 
jette le corps de l’homme au soleil, ce qui était 
un moyen de mesurer la durée du jour, avant 
l’invention du cadran solaire. Soi pttafsti, ôrav r, Be- 
xâirouv to aToiytiov, Xiirapw; yupeîv èm ^îïitvov. Aristoph. 
Eccl., 638. — A la forme en bronze d’un âne sau- 
vage, et d’autres objets, auxquels l’empereur 
Alexandre croyait sa destinée attachée, comme 
ses courtisans le lui avaient fait accroire : iiroxaTw 
Bi xiovoç toù <popou £TÉ0n xal tô xaX>.âStov GTOiyeîov xal 
mpa <T7!(teto<popixà tnikldi. Codin. in orig. coustan- 
tinop., num. 46. r’TT.ae tov pam'Xea 0«âca<50at Ta èv tû 
iinroB popuw oToiyeîa. ld., num. 64 . 

S’il est constant maintenant, et ce fait est hors 
de toute discussion, que la signification générique 
de oTotyeîbv, élément de quoi que ce soit , se déter- 
mine et varie usuellement, suivant les circon- 
stances où ce mot est placé, il ne reste plus qu’à 
savoir quel est le sens qu’il reçoit ici de la ten- 
dance générale du passage. Rappelons-nous que 
la définition de chacun des caractères de la classe 
symbolique ne saurait convenir aux caractères 
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figuratifs propres, que nous avons été amenés à 
supposer, ou bien que Clément a négligé de par- 
ler de ces caractères, ou bien qu’il a voulu les dé- 
signer par les mots xupioXoyuufc £ià twv 7cp tortftv <rroi- 
yttwv. D’autre part, la définition de premières let- 
tres alphabétiques est précise et spéciale, et elle ne 
pourrait être commune aux hiéroglyphes phonéti- 
ques et aux hiéroglyphes figuratifs propres, qui, 
dans l’hypothèse de M. Letronne, sont symboli- 
ques, tandis que les premiers, c’est-à-dire les ca- 
ractères cyriologiques , au moyeu des premières 
lettres alphabétiques, reproduisent au propre la 
forme des objets. 

Nous savons qu’il était de l’essence de l’écriture 
hiéroglyphique de ne se composer jamais que 
d’images d’objets physiques empruntés dans la 
nature au règne animal et au règne végétal , mais 
choisis surtout parmi les produits de l’indus- 
trie de l’homme (i). Nous savons que la clas- 
sification de ce système graphique était fondée 
sur une relation établie entre le signe représenté 
et l’idée signifiée: c’est ce rapprochement qui , ef- 
fectué de quatre manières différentes, donnait 
naissance i° aux hiéroglyphes figuratifs propres; 
u° figuratifs mimétiques; 3° tropiques ; 4° énig- 
matiques. Or, ce même ordre d’énumération co- 
incide de tout point avec celui de quatre exprès- 

U; ' ■ * ; *»- • ? ; 

(i) Les illuminions ont prouvé toute l'exactitude de celte ol>- 
servation qui est de üindore de Sicile. L. ni, c. 3. 
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sions différentes que nous retrouvons dans le 
texte grec : KYPIOAOriKH (/.ÉÔo&o; AIA tüv irptoTiov 
CTOi^eiwv, RYPIOAOrOYMENON ei$oç KATA f/.ifrr,ctv, •« 
( UpoyXu<piX7) (iiôo^oî ) (ij<77T£p TPOIlIRfiï rPA<t>ETAI , 

i avxixpu; AAAHrOPEITAI xarà rtvaç aiviypiou;. 

Le sens général du passage nous est parfaite- 
ment connu; il est question de l’écriture hiéro- 
glyphique ou d’une peinture d’objets-imagqs (i): 
aucune incertitude ne Relève sur l’acception 
locale des expressions génériques, xupioXoyix7)', xu- 
piaXoyetrai, xpo— . ypatpexai, âXYviyopeÏTai; elles dé- 
signent les rapports qui rattachaient les idées 
aux objets représentés, ou en d’autres termes la 
nature des procédés de l’ccriture sacrée: ce qui 
suit nous apprend comment s’opéçpit l’application 
de ces procédés ; c’était 

] ° Aià tüv irpwTwv (rroiyeitov. 

■ 2 ° Raxà p.i|xr,Giv. 

3° Rax oixEiùTYiTa [AïTayovTeç , xai jxeTaTtÔévTEç, x. t. X. 

4° Rarâ riva; «iviyp,oû;. 

Des exemples particuliers complètent ces défi- 
nitions. 

(i) En disant objets-images, nous précisons la signification ex- 
trêmement vague du mol objet , qui a déjà donné lieu à une 
interprétation équivoque : itf<.y\unx» (Ut'fioJvs exprime simplement 
une peinture d’objets matériels sans voir en eux autre chose que 
ce qui frappe les regards: les circonstances accessoires détermi- 

nent le mode de relation établi entre les objets et la chose signi- 
fiée, et en font une peinture A' objets-idées. 
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Dans chacune d'elles nous devons donc retrou- 
ver quatre choses : 

i° Une notion générale commune à toutes, 
c’est celle de l’écriture des objets-images; 

Une notion de la nature des procédés spé- 
ciaux à chaque classe; 

3° Celle du mode d’application de ces procédés ; 

4° Un exemple particulier 

Si nous nous servon * de la même voie d’analyse 
pour diviser et traduire la phrase qui est ici le 
point de la difficulté, nous aurons : i° iepoyXu<pixYi 
[AéÔoSos, écriture hiéroglyphique peignant les ob- 
jets-images; a* xupioXoyuoi , les peignant au propre; 
3° tüv ■jrpfcjTtov <tt., par les premiers élémens de 
cks objets (i), 4out-à ; fait comme dans la phrase 
suivante: UpoyXuçixi) [/i9o&oç xupioXoyetTxi, écriture 
hiéroglyphique peignant au propre les objets- 
images xarà [aiixticiv, suivant une imitation df. ces 
objets. 11 y a entre les deux phrases une parfaite 
analogie. 

vJ • 

Or, que sont les élémens des objets, sToiyeta, 
sinon la matière dont ils sont composés, leur 
forme, leur couleur, leurs attributs, en un mot 
tout ce qui leur donne une existence extérieure 
et appréciable à nos sens, comme dans la géomé- 
trie les Sxoïyeîa &iaypa[i|i.aT(i»v (Aristol. supra), les 
élémens des figures soumises aux démonstrations, 
sont les angles, les parallélogrammes, les cer- 

(i) L’exemple particulier est omis : l’on a vu plus haut poui quoi. 
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clés, c’est-à-dire les diverses parties dont se com- 
posent les figures géométriques, et sans les- 
quelles nous ne saurious en concevoir l’existence, 
comme dans le corps humain les G-rotyeta cujAaxixa 
(AristOt. irepl yevécewç xal çÔopà;, lib. II, tit. I, 

р. 697 ) sont les os, la chair, etc., 6 |aèv yàp xi 
ôpwiopupT) cxoï^eîa xtfir.aiv, oîov ôcxoùv, xal xâpxa, xai 
ftue^ôv, xat xwv t&Xwv, <ov éxscctwv xô |*ipoç (juvwvuptôv 
èsxt. Etenira Anaxagorus ea facit eleinenta rerum 
quæ similaria sunt, ut os, ut carnem, medullam, 
cæteraque , quarum cujusque pars eanulem curn 
loto sortita est appellationem. Ibid., p. 698. 

Le mot TTot^fiiov , lorsqu’il s’applique aux élé- 
mens des corps, des objets, emporte avec lui 
l’idée de for. ne, de figure ; en elïet, la transforma- 
tion d’un corps en de nouveaux élémens ne saurait 
s'exécuter sans une permutation de forme ; aussi 
Suidas traduit pteTacToi^eioùaa par pL£Ta<r/7)pwtTi£ouGa, 
jieTaTt'XâxTouaa (1). Maintenant irpioxa s’explique de 
lui-même; â— avxwv &è xoivèv, xo eivat Gxotyeîov éxac- 
xou , to TCpüTov èvuitap^ov éxâdTw. Omnibus vero com- 
mune est, illud cujusque esse elementum quod 
primum cuique inest (Aristot. Metaphys., lib. IV, 

с. 3 ); ixpüxa (TTotyeta, ce sont les élémens premiers 
des objets, leurs attributs les plus simples, c’est- 
à-dire ces objets mêmes, considérés uniquement 
comme une simple image de ce qu’ils offrent aux 
yeux. 

(x) Suidas, in vcrb. juiracTTOi^aoCja. 
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Et lors même que SToi^eîbv se rencontre- 
rait employé quelque part d’une manière ab- 
solue dans le sens de lettre alphabétique , com- 
ment en inférer, contre l’esprit du passage, 
qu’il a ici la même signification 1 * 3 Dans cette 
phrase : irpwxwv pùv xxvtwv tmv Aiyuirriiov ypau.- 
u.xtwv pti&o£ov èx;/.av 9 avou<ri , le mot ypajmaTcov, dont 
les Grecs se servaient pour désigner leurs ca- 
ractères alphabétiques, peut-il être pris dans 
une acception identique, l’auteur l’appliquant, 
non-seulement aux trois genres d’écriture, mais 
encore à toutes les classes de l'écriture hiéro- 
glyphique, figurative, tropique, énigmatique, icâv- 
tmv. Le passage suivant des Stromates achève de 
nous révéler sur ce point la pensée de Clément : 
Suo usv xyvaç , tvà (Si iepaxa, xat ïêiv tuav irepiçépouffi, 
xai xaXoStn xà tscroapa ypâ(j.[Aaxa. (jam vero in iis 
quoquequæab ipsisvocantur deorum xw;jiaa£ai ( i ), 
aureas imagines) duos quidem canes, unum au- 
tem accipitrem et ibim unam circumférunt, et 
quatuor imaginum simulacra vocant quatuor Uté- 
rus (a). (Strom. V, 7, p. 242-671. — Cf. Ælian. Hist. 
animal, lih. X, c. 3 o. ). Pline ne dit-il point: 
Scnlpturæ illæ effigiesque quas videmus , Ægyp- 

(1) Cf. Nicol.Caussin.de Symbol, ægypt. sapient., p. 307, 208. 

(1) Ces paroles de saint Clément nous aident à comprendre ce 
que veut dire ypi.y/ua.'rat tjimto» dans les Symposiaques de Plu- 
tarque : bp/uitç XlyiTai av ir Aiy-t J tto 7 "fi uu&~ et irpd'joç tùpeiv 015 
utu T 0 T»r y peL/jtyùiur AiyéjTT/o/ rrfi tov ïCo 7 à; 'Ef/ia vptv- 

««ots-str, Convival. problem. 1 . ix, c. a, p. 7J8. Cf. Horap. hierogl. 
1-Î6. 
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lia; sunt literœ. Hist. nat., lib. xxxvi, c. 8. Sans 
qu’il soit possible de voir la moindre indication 
d’un procédé alphabétique dans les paroles du 
naturaliste ou de l’écrivain ecclésiastique, comme 
dans une foide de passages semblables que nous 
fourniraient au besoin Diodore de Sicile et les 
autres auteurs ancieus. Et cependant ces auteurs 
s’adressaient à des Grecs ou à des Romains, et 
cela, sans balancer à se servir des mots literœ , 
Ypa'fqAa<ra, dans un sens entièrement différent de 
celui qui leur était attribué par les usages de 
leurs concitoyens. 

Il nous reste à faire le rapprochement immé- 
diat de la définition des caractères cyriologiques 
au moyen des premières lettres de l’alphabet , 
avec les faits archéologiques auxquels elle se rap- 
porte ; et il suffirait de cette épreuve dans la ques- 
tion actuelle, car la première condition de toute 
interprétation est nécessairement de s’accorder 
avec les faits qu’elle a pour but d’expliquer. Les 
hiéroglyphesde cette classe doivent, ainsi que nous 
l’avonsvu , avoir deux traits distinctifs et essen- 
tiels: i°Être cyriologiques, c’est-à-dire exprimer les 
objets au propre ; 2 ° les exprimer au moyen des 
premières lettres alphabétiques. Il faut donc que 
ces deux conditions se trouvent réunies dans tous 
les hiéroglyphes phonétiques , car l’absence de 
l’une d’elles violerait les règles constitutives de 
leur classification. 

Recourons maintenant à l’alphabet de M. Cham- , 
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pollion. Si nous en éliminons les signes qui ne 
sont que des variantes d’une même forme, il reste 
quatre-vingt-douze caractères différens ; quinze 
ou seize dans ce nombre représentent des objets 
inconnus, ou sur lesquels on ne peut hasarder 
que des conjectures. Parmi les soixante-dix-sept 
ou soixante-dix-huit qui restent, il en est plu- 
sieurs qui ne peuvent, sous aucun rapport, être 
considérés comme cyriologiques , et qui échap- 
pent ainsi à l’une des deux lois que renferme la 
définition précitée. Les voici avec la même valeur 
qui leur a été assignée par M. Champollion : 

N° fi. Tète d’épervier surmontée du disque 
solaire. C’est un rapprochement de deux carac- 
tères; le premier figuratif abrégé, le second figu- 
ratif conventionnel. 

N° 3 /. Sceptre à tète de schacal : combinaison 
symbolique de deux caractères dont le premier 
est tropique , le sceptre pour la royauté ; le se- 
cond énigmatique, la tète de schacal pour rap- 
peler le dieu Anubis. 

N» 37. Vase d’où s’échappe de l’eau : combi- 
naison symbolique qui signifie consécration , pu- 
rification (1) , formée de l’ijrnage d’un vase et du 
caractère figuratif mimétique qui représente l’eau. 

Les numéros 6* , amas d’eau; 7a, eau; 79, 
vautour ; 91 , 92 , g 3 , étoile; 97, œuf, grain de 
froment; 1 1 1 , larme ; 1 16, disque du soleil ; 1 18, 


(r) Inscript, de Rosette, texte hiéroglyphique, lign. n et r3. 
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jardin; 118 bis, piscine, sont tous des caractères 
figuratifs mimétiques, et qui par conséquent ap- 
partiennent à la première des subdivisions de la 
classe symbolique. 

Le reste des hiéroglyphes qui composent le ta- 
bleau de M. Champollion ont tous , du moins 
ceux dont les fonctions nous sont bien connues, 
une valeur symbolique, valeur reconnue pour un 
grand nombre par M. Champollion. Cest ainsi que 
l’aigle est l’emblème de la domination romaine, 
le bélier, du dieuAmmon;le bras étendu, le sym- 
bole de l’offrande, les parties supérieure et in- 
férieure du schent (1), de la domination sur la 
région supérieure ou inférienre , etc. Or jusqu’à 
présent l’on n’a point décidé si ces hiéroglyphes, 
lorsqu’ils sont pris phonétiquement, cessent d’être 
symboliques pour devenir une imitation pure et 
simple des objets. Quoi qu’il en soit, ces change- 
raens ne pourraient jamais affecter les caractères 
figuratifs mimétiques , ni ceux que nous avons 
vus formés , soit de la combinaison , soit du rap- 
prochement de deux signes. 

Il y a plus , et une étude assidue des monu- 
mens égyptiens nous en a fait acquérir la preuve 
certaine , c’est que tout caractère qui ne repro- 

(i) Je dis le Schent plutôt que le Pschent parce que la lettre ini- 
tiale de ce dernier mot me parait être l’article masculin singulier 
égyptien : le texte grec de la pierre de Rosette porte: * exxov/utt»' 
Jlarihiitt X'XENT, c’est comme s’il y avait et’Kcvf/he i 2XENT ou <ri 
2XENT. 

3 
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duit point l’image d’un objet dans son entier ne 
doit jamais être considéré comme figuratif pro- 
pre; et, pour me borner ici à indiquer cet aperçu, 
qui comporterait de très-grands développemens , 
je me contenterai de faire observer que dans la 
pierre de Rosette les seuls caractères vraiment 
figuratifs propres , comme stèle , statue , chapelle, 
image , aspic , offrent uue peinture exacte et en- 
tière de ces objets. On s’assurera encore mieux 
de la vérité de cette assertion si l’on veut se don- 
ner la peine de voir dans le Précis de M. Cham- 
pollion les exemples d’hiéroglyphes figuratifs 
propres qui s’y trouvent cités (i), et de par- 
courir, dans la Description de l’Égypte, les lé- 
gendes hiéroglyphes sculptées auprès des souve- 
rains dans les scènes qui les représentent adressant 
leurs offrandes aux dieux. Nous pouvons induire 
de là , que tous les caractères phonétiques qui se 
composent de membres du corps humain ou d’a- 
nimaux , ainsi que de fragmens d’objets , appar- 
tiennent à l’une des trois subdivisions de la classe 
symbolique. 

J’engagerai les personnes qui seraient curieuses 
de vérifier plus particulièrement ce que j’avance 
ici, de recourir à l’alphabet phqnétique du Précis: 
un léger examen leur suffira pour se convaincre 
qu’il n’est aucun caractère phonétique bien connu 
qui réunisse les deux conditions nécessaires pour 

(i) Précis, première édition, p. et suiv. 
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lui assurer une place parmi les hiéroglyphes cy~ . 
riologiques au moyen des premières lettres de l'al- 

Nous apprenons de M. Champolliori, que l’al- 
phabet phonétique avait une ressemblance très- 
marquée avec l’alphabet hébreu (i); nous trou- 
vons en outre dans son tableau vingt-trois sons, 
exprimés chacun par une série d’hiéroglyphes 
différens , et ces hiéroglyphes se montrent em- 
' ployés sur tous les monumens, sur ceux*tte toutes 
les époques. Je prendrai donc la liberté de faire 
observer au savant académicien que j’ai eu l’hon- 
neur de citer plusieurs fois dans le cours de ce 
petit mémoire, qu’il est ainsi, de toute façon impos- 
sible que Clément ait entendu, par 7ïpô>ra s-roiyaîa, 
les premières lettres alphabétiques, considérées, 
soit dans leur rapport avec l’alphabet primitif phé- 
nicien ou grec, soit d’une manière absolue avec les 
sons les plus élémentaires de la voix humaine. 

Zoëga, en établissant une classification des signes 
hiéroglyphiques , dans l’ouvrage qui a pour titre 
De usu et origine obeliscorum , adopta la division 
de Clément, telle que je viens de la rétablir. On 
ne voit nulle part que les mots Stà tûw wp w- 
Twv amyeitov lui aient, offert la moiudre obscu- 
rité, et aient fourni matière à aucune obser- 
vation. Toutes les personnes qui connaissent 



(i) Tréris , p. 59 et suiv. 

(a) De Usu et orig. obclisc. p. 4^7 et sqq. 
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son immense ouvrage, savent cependant avec quel 
soin il s’attache, presque toujours, à discuter ou 
à éclaircir les textes qu’il emprunte aux écrivains 
de l’antiquité. Voici comment s’exprime ce savant 
archéologue , aussi recommandable par sa vaste 
érudition que par l’esprit de sagesse et de recti- 
tude qui le dirige ordinairement dans sa critique: 

Recte autem Clemens (i) hieroglyphica signa 
pro varia significandi rationê , in plures classes 
distribvif, quarum primam dicit cyriologicam , 
aiteram symbolicam , subdivisara in notas cyrio- 
logumenas j tropicas et œnigmaticas. Accu'atius 
fortasse ad unum genus retulisset cyriologicas et 
cyriologumenas , in hoc tantum diversas , quod 
priores integrœ sint et absolutœ, secundœ in com- 
pendium redactœ , ideoque symbolis similes. 

C’est à tort certainement que le savant Danois 
blâme saint Clément de ne pas avoir fait une 
même classe des caractères figuratifs propres (cy- 
riologicæ notæ)et des caractères figuratifs mimé- 
tiques (cyriologumenæ notæ). Il est vrai qu'encorc 
aucune dissidence d’opinion ne s’était manifestée 
à l’occasion du passage des Stromates que nous 
venons de discuter; il est plus facile aujourd’hui 
de concevoir tout le prix de l’économie si exacte 
et si savante de la classification que nous a con- 
servée l’illustre docteur de l’église d’Alexandrie. 

Mais, bien que Zoëga eût préféré comprendre 

(i) De U»n et orig. oholisr. p. 4^9- — (*) tbid., p. 44*>- 
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sous une mèmç classe les caractères figuratifs 
propres et les caractères figuratifs mimétiques , 
il ne laissa pas que d’en former deux espèces bien 
distinctes, et qu’il caractérise d’une manière par- 
faite. Je le laisse parler: 

Cyriologicum genus ( hier. fig. propres. ) ex- 
plicatione non indiget (i) : nam secundum hoc 
rem mente conceptam pingebant’, qualis oculis 
se conspiciendarn offerebat, cujus modi figuras 
xpwra cToi^eta, prima elementa vocat Clemens. 
Hue pertinet pars epigrammatis saïtici , ubi in- 
fantis figura cyriologice significabat vivere inci- 
pientes,senisefügiesdenotabatmortiproximos(a). 

Secundum genus(hier. fig. mimétiques) vel juxta 
Clementem (3), syrabolicæ classis prima species, 
est uotarura cyriologumenarum , quæ res expri- 
mendas figura quidemsistunt ipsis proprie tribu- 
ta, sed paucis tantum simplicibusque lineis circurn- 
scripta, nec vera rei qualis existit effigies, sed no- 
tionis quam de ea concipimus velut adumbratione... 
Maxime enim hoc notarum genereusiinveniuntur 
ad significanda corpora quæ vel pingi non possunt 
cyriologice, vel pro scripturæ instituto haud satis 
commode : cujusmodi sui® mundus et mundi 
partes, cœlum, astra, elementa, regiones, fluvii, ci- 
vitates, reliqua. 

(i) De usu et orig. obelisc. p. 4^7, et sqq. 

(a) Plutarch. de Isid. p. 436 , tom. II, p. 363. — Clem. Strom. V, 
7, p. 670. 

(3) De usu et orig. obelisc., p. 43g. — Ibid. p. 44“- 
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On ne pourrait désirer un commentaire plus 
clair, plus explicite. Lorsque, par sa nature, un 
objet se refusait à une représentation exacte (cy- 
riologica) de son image, on l’exprimait en le re- 
traçant d’après une imitation approximative ( cy- 
riologumena). Hoc nolarum généré usi inveniuntur 
ad significanda quæ pingi non possunt cyriologice. 

Le mémoireque l’on vient de lire a été résumé 
dans le tableau synoptique suivant des diverses 
classes de l’écriture hiéroglyphique. 


, , / 

. L’écriture 
hiéroglyphique 
se divise 
en deux classes/ 
principales I 
qui 

comprennent I 


La première, savoir : Les caractères, cyriologiques, c'est- 
à-dire représentant au propre les objets par une sim- 
ple imitation de leur forme ( eupiehoyie'e juiBeJet Sii 
Toàt 7rc;yfja;v de saint Clément; Cyriologicæ 

nota; de Zoëga; Hiéroglyphes figuratifs propres de 
Champollion ). 


La deuxième, 
savoir : 
les caractères 


( Figuratifs mimétiques , c’est-à-dire repré- 
sentant les objets, au propre, mais par 
une imitation abrégée ou convention- 
nelle de leur forme ( mpie\eyei [tirer 
TcToc de saint Clément ; Cyriologumente 

I notre de Zoëga ; hiéroglyphes figu- 
ratifs abrégés et conventionnels de 
M. Champollion. 




€ 


ropiques. 

Énigmatiques. 


M. Champollion regardait les hiéroglyphes 
phonétiques comme des caractères peignant au 
propre les objets par une imitation simple : Zoëga 
les a rangés parmi les caractères symboliques , et 
en a fait une cinquième classe dont il avait puisé 
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l’idée dans Horapollon. «Nous sa vous, « dit-il, 
par cet auteur , qu’il existait une sorte d’hiéro- 
glyphes empruntant uniquement leur valeur du 
son qu’ils expriment , et auxquels , pour cette rai- 
son , on pourrait donner le nom de phonétiques 
ou de son (1) ». Voici le passage d’Horapol- 

lon : sTi yt [ir,v xat avTÎ (j/'jyx? ô U'pa£ Taaaerai, ex 
Tri; tg’j ovo'ptaTO; épjAïivsîa;. KaXïîrat yàp itap’ Atyoïrriot; 
à U'pai;, p*irf0- toùto Àè tô coopta &taipe0èv, i|>uyr,v «mptat- 
vet xat xap&tav. Étti yàp to piv pat, ^uyv] , to <îè r,G, xap- 
iïitr ri xap&ta xaT AiyuTrcxou;, ij/uyr,; -îrepîëoXo;. ftare 
cviaatveiv rrv aùvGeatv toù ôvôptaTOç, ^uy/iv syxap&tav- 
À<p’ ou xat 6 iepa' iïi'a. to xai xpô; tviv <]myriv oupraBtiv, 
uâwp où iTtvei xaÔoXoo, àXV aiaa , <j> xat ri 'J'uyrj Tpéfps- 
Tai (2).»Quiu et pro anima pouitur accipiter, juxta 
nominis interpretationem. Siquidem Ægyptiis ac- 
cipiter, Baieth dicitur, quod nomen si diviseris, 
animant et cor sonat. Bai enim anima est et kth 
cor. Cor autem, exÆgyptiorum sententia, animæ 
ambitus est. ltaque ex composita significatione 
nomen hoc animam in corde degentem notât. 
Unde et accipiter 6 b eum quem cum anima ha- 
bet naturæ consensum, aquam omnino non bibit, 
sed sanguineni quo et ipsa nutritur. 

Zoëga me paraît être tombé dans l’erreur en re- 
gardant les hiéroglyphes phonétiques comme in- 
diqués dans le passage que je viens de citer. 

Ces paroles «d’Horapollon ont besoin d’étre 

( i) De Usu et orig. obelisc. p. 44°- 
(») Hierogl. 1 , 7 . 
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éclaircies: elles serviraient du reste à prouver, s’il 
le fallait, que l’auteur de la compilation qui porte 
ce nom, n’a pas même toujours compris les tra- 
ditions qui se trouvent éparses, dans son livre, 
au milieu des fables dont il est grossi. 

Pour connaître la nature de l’hiéroglyphe de 
l’épervier, tâchons d’en découvrir l’origine et la 
véritable signification. 

Il est très-vrai, et sur ce point l’autorité des 
monumens confirme le récit d’Horapollon , que 
chez les Egyptiens l’épervier fut une expression 
propre à leurs croyances psychologiques (i); l’oi- 
seau sacré, ayant une figure humaine, représen- 
tait l’ame, mais seulement quand elle a cessé 
d’animer le corps. 

Les papyrus et les stèles funéraires nous 
montrent l’épervier à figure humaine peint en 
rapport d’action avec le défunt , dans les scènes 
qui retracent les diverses épreuves qui lui étaient 
imposées après sa mort. Mais lorsque l’épervier 
conservait sa forme entière et naturelle, il deve- 
nait le symbole d’autres idées religieuses : sur 
quoi l’on peut voir S. Clément, Strora. V, 7, 
p. 242-671. Horap. hiérogl., lib. 1. 

Chez les nations de l’antiquité qui professèrent 
l’opinion de la vitalité du sang, l’organe sécré- 
teur de ce fluide fut regardé comme le principe 


(1) Description de l’Égypte. Antiq., planches. ; 1. 1 , pl. 96; t. II, 
pl. 6ï, 73, 83, 84 ; t. V, pl. 43 , 48. 
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<le la vie animale et de la vie intellectuelle. Le 
cœur, dans les doctrines des Égyptiens, était l’en- 
veloppe de l’ame, et le sang, la source de son 
existence et la matière de son alimentation. On 
avait remarqué, comme le dit Horapollon , que 
l’épervier ne boit jamais que du sang. Une sorte 
d’analogie dut s’établir naturellement entre l’ame 
et l’épervier, qui devint ainsi son symbole. Mais 
ce n’est que lorsque l’épervier eut été choisi 
comme personnification de cette nouvelle allé- 
gorie que l’on eut l’occasion de créer le nom de 
(âawiô, composé de deux mots simples, A2i, et avec 
l’article nazi, Pâme, la vie, et zut, cœur, (nAZiem*). 
Il serait donc inexact de prétendre, comme Ho- 
rapollon , que l’on partît de la signification du 
mot (îaoiô, déjà existant, et alors décomposé, pour 
créer un nouveau signe hiéroglyphique. 

L’on comprendra sans peine qu’il suffisait 
de savoir l’idée génératrice de ce mythe sacer- 
dotal, pour avoir la clé de son expression gra- 
phique , lorsqu’on la rencontrait parmi les pein- 
tures religieuses , et cette connaissance , qui 
pouvait s’acquérir sans le secours de la langue 
égyptienne, rendait le signe oral indépendant du 
signe écrit : ainsi l’épervier, hiéroglyphe symbo- 
lique de l’ame, et parfaitement intelligible sans 
intermédiaire de son, ne peut figurer parmi les 
caractères phonétiques. 

Afin d’avoir une traduction complète du pas- 
sage de saint Clément sur les écritures égyp- 
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tiennes, il serait encore indispensable de savoir ce 
qu’il a entendu par ces mots : roù? yoQv twv pastXewv 
èitaivouç ÔeoXoyou|/.evotç pwÔoiç irapa^t^ovT eç, àvaypaçouffi 
(îia Tôiv âv ayWçeiiv. Après avoir essayé d’éclaircir 
cet endroit du passage par de fréquens rapproche- 
mens avec les raonumens égyptiens, voici l’expli- 
cation à laquelle je me suis arrêté , et qui m’a paru 
assèz plausible. 

Il est ici question de cette partie de l’écriture 
hiéroglyphique qui exprimait les idées par des 
images prises dans un sens tropique. Tropice au - 
terri per eonvenienliam traducentes, etc. Et c’est 
l’exemple rapporté à l’appui de cette définition 
qui est resté jusqu’à présent inintelligible. L’écri- 
vain ecclésiastique nous dit que lorsque les Egyp- 
tiens , faisant l’application de la méthode tropi- 
que, transmettent ( rapa^i'^ovreç ) les louanges des 
rois (t tüv (3a<r£).ewv iiraivaoç) avec des mythes reli- 
gieux ( Oeo^oyoufAsvoi; iruôot; ) ; anaglyphicis descri- 
bunt, àvaypàçouai Sià twv àvayX'iiptov. Ces derniers 
mots forment le nœud principal de la difficulté. 

Chez les Grecs, àvayXixpoç se disait d’une sculp- 
ture en relief, d’une ciselure en bosse, et ordi- 
nairement très-proéminente; mais, dans la des- 
cription des monumens égyptiens , les anciens 
ont fait usage de ce mot dans un sens différent : 
ils s’en servent pour désigner ces grandes repré- 
sentations scéniques qui couvraient la surface des 
édifices, soit que la sculpture fût exécutée en re- 
lief dans le creux, comme sur les pylônes et les 
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parois extérieures , soit en relief très-surbaissé et 
très-doux, comme on le pratiquait principalement 
dans l’intérieur des édifices. 

La phrase précitée nous présente deux parties 

bien distinctes : l“ TOÙç yoûv twv pacfXEwv 7tapa- 

ÀiàovTEç. 2° àvaypâ<pcm<7i <îtx twv àvayX’j<pwv. 

La première nous apprend par un exemple par- 
ticulier comment se faisait l’application des pro- 
cédés tropiques ; la seconde nous fait connaître 
l’endroit des monumens consacré spécialement à 
recevoir l’application de ces procédés. 

Les mots tqv; yoùv twv (ïaa&Ewv ETraivouç Qsn'Xoyo'jae- 
voiç pjQofç Ttapa^ovTEç , se rapporteraient alors aux 
titres fastueux dont les prêtres de l’Égypte se 
servaient hiéroglyphiquement, s’il m’est permis 
de parler ainsi , pour qualifier les souverains 
dbnt ils retraçaient les victoires , ou dont ils célé- 
braient la munificence envers les dieux ou leurs 
ministres. Dans ces titres qui devaient former pro- 
bablement une partie de la langue sacrée, les mo- 
narques étaient désignés comme fils de dieux, 
dieux eux-mêmes, etc. L’obélisque d’Hermapion, 
l’inscriptidh de Rosette, les protocoles de tous les 
actes et contrats en caractères épistolographiques, 
nous fournissent des exemples curieux de l’em- 
ploi de ces titres , composés de véritables expres- 
sions tropiques, et de mots écartés de leur signi- 
fication primitive pour prendre une signification 
empruntée ; ce qui rentre exactement dans la dé- 
finition , telle que la donne Clément, du second 
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degré de la méthode symbolique. Ils changeaient 
et détournaient le sens de. titres qui ne conve- 
naient qu’aux dieux pour les appliquer à des mor- 
tels. Une assimilation naturelle et facile rappro- 
chait et permettait de caractériser de la même 
manière la puissance royale et la puissance di- 
vine ; par là l’expression était tropique , mais 
non énigmatique; car, pour appartenir à cette 
dernière classe, elle eût dû être basée sur des 
rapports très-éloignés entre l’expression et l’idée 
signifiée. 

L’exemple particulier, cité par Clément , de la 
méthode tropique, trouvant son application sur 
une partie spéciale des monumens, l’auteur grec, 
dans le dessin de compléter sa définition , a ajouté 
les mots àvacypaçooffi èix Tôv scvay>.<J<pu>v. 

C’est en effet dans ces représentations archi» 
tecturales, qui portent plus particulièrement le 
nom d’scvoyXuooi , que nous voyons les monar- 
ques mis eu rapport d’action avec des person- 
nages divins : les uns et les autres se montrent 
entremêlés constamment dans les cérémonies re- 
ligieuses que l’on y a retracées, et lft faces des 
pylônes sont couvertes , d’une extrémité à l’au- 
tre, de souverains debout en présence des dieux 
et leur faisant des offrandes. 

Dans Hérodote (i), Diodore de Sicile (a), Stra- 
bon (3), saint Clément (4), les mots tuito;, ypa<pr,, 

(i) I, 53; 11,33,121, n4, ia6. — ( 2 ) 1,48, 4o.— (3) L.XVH, 
p. 1159 . — (4) Strom.V, 4. 
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yXu^ïi, èyyXuçaj, àvayXuço;, s’appliquent évidemment 
à l’ensemble de ces sculptures, en y comprenant 
les personnages et les légendes hiéroglyphiques 
qui les entourent : il y avait en effet homogénéité 
dans toutes les parties de ces vastes compositions 
et harmonie dans leur tendance : les légendes, les 
décorations, les personnages, n’étaient que les ac- 
cidens d’un même tableau où tout concourait à 
un effet unique, celui d’exprimer la pensée par 
des formes pittoresques, et de parler à l’esprit en 
flattant le regard. Plusieurs auteurs de l’antiquité, 
entre autres saint Clément (i) et Horapollon , out 
pareillement enveloppé quelquefois , sous la 
dénomination générale d' hiéroglyphes , tous les 
genres de sculptures qui ornent avec tant de pro- 
fusion et de magnificence les édifices de l’Égypte. 

Le passage qui vient d’être l’objet de notre exa- 
men doit nous apparaître maintenant dans tout 
son mérite, aussi exact, aussi savant, qu’on est 
en droit de l’attendre d’un écrivain qui fut témoin 
oculaire de ce qu’il raconte , et qui puisa à des 
sources authentiques, comme tout le prouve, les 
précieuses notions qu’il nous a transmises dans 
ses écrits. 

Il résulte dumémoire actuel, que saint Clément, 
non plusqueles autres auteursde l’antiquité, n’ont 
jamais fait mention des hiéroglyphes phonétiques, 
soit comme élément accessoire, soit comme élé- 

(i) Strom. \,y. 
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ment vital du système hiéroglyphique : en con- 
clure que des caractères de son n’étaient point 
admis dans l’écriture sacrée, ce serait fermer les 
yeux à la lumière, pour en nier l’existence; et 
l’on voudra bien croire sans doute que je ne 
donne point dans un semblable renversement 
d’idées. On peut en inférer seulement, avec quel- 
que apparence de raison, que l’on n’a encore ni 
bien connu, ni bien expliqué l’origine du principe 
phonétique , et, par suite, les limites dans lesquelles 
il agit. Un travail a été entrepris sur l’origine 
et la formation du système hiéroglyphique 
égyptien; nous espérons que l’examen de cette 
haute question d’archéologie contribuera à je- 
ter quelque jour sur ces trois points fonda- 
mentaux: i° A quelle cause est due l’interven- 
tion du principe phonétique dans les textes sacrés ? 
2 ° Comment ce principe s’y comporte ? 3° Quels 
sont les points de concordance ou de discordance 
qui existent entre les trois sortes d’écritures, 
épistolograpbique , hiératique et hiéroglyphique? 
Il serait trop long de rendre ici compte du plan 
de cet ouvrage: il suffira de dire que la marche 
qui a été suivie est différente de celle qu’a adoptée 
M. Charapollion , en traitant le même sujet, dans 
le chapitre 8 de son Précis. Ce savant ayant cher- 
ché à expliquer l’origine et la formation du sys- 
tème hiéroglyphique par celle de la langue copte, 
n’a pu produire qu’une théorie sans fondement 
réel : toute opinion sur l’origine et la formation 
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du langage étant purement métaphysique et spé- 
culative, ne peut jamais, à ce titre, sortir du do- 
maine de la discussion , et seule devenir la base 
d’un système de faits positifs. 

Ce que je dis ici paraîtra dans toute son évi- 
dence, si l’on lit les ouvrages de M. Champollion , 
en faisant une distinction nécessaire d’ailleurs , 
pour les étudier avec fruit, entre ce qui est de 
fait et ce qui est de doctrine, ou une application 
de cette doctrine. Par ce qui est de fait , j’entends 
les découvertes qui étaient le fruit de sa grande 
sagacité et de ses laborieuses recherches , indé- 
pendamment de toute théorie. Ce qui est de doc- 
trine est l’explication du fait, réduite en système, 
et les applications ultérieures de ce système : on 
peut, en comparant les deux éditions du Précis, 
son Panthéon, ses lettres à M. le duc de Blacas , se 
convaincre que chez lui le fait a marché, tandis 
que la théorie est restée entièrement stationnaire ; 
et il n’en pouvait être autrement , car elle était 
entachée d’un vice radical. D’une part sont des 
découvertes positives, et qui paraissent, pour la 
plupart, à l'abri de toute discussion; de l’autre des 
explications quelquefois ingénieuses , mais rare- 
ment justifiées, une marche incertaine et des va- 
riations dont plusieurs ont été relevées avec raison. 

A l’aide de cette distinction, on se rend compte 
sans peine de la raison pour laquelle il est un si pe- 
tit nombre de personnes qui se soient formé une 
idée exacte des travaux de M. Champollion , et 
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de la cause de cette diversité d’opinions mani- 
festées à son égard ; les uns lui ayant accordé des 
éloges exagérés , et ayant accueilli avec une con- 
fiance aveugle toutes les assertions qu’il a émises : 
les autres étant tombés dans un scepticisme 
presque absolu, et l’ayant déprécié outre mesure ; 
suivant les impressions contraires qu’ils avaient 
reçues d’une lecture superficielle ou incomplète 
de ses ouvrages. 

Le désir d’éclairer sur ce point l’opinion pu- 
blique qui flotte encore incertaine, nos sentimens 
qui sur plusieurs questions capitales ne sont pas 
les mêmes que ceux de M. Champollion, nous im- 
posent l’obligation de subordonner la publication 
du travail que nous venons d’annoncer à celle 
de la Grammaire hiéroglyphique. 

Pour que nos recherches soient dirigées d’une 
manière consciencieuse, et qu’elles puissent don- 
ner lieu à un jugement impartial et éclairé, il est 
nécessaire que la pensée du célèbre archéologue 
soit connue tout entière. Ce retard sera d’ailleurs 
de notre part un hommage rendu à la mémoire 
d’un homme qui est aujourd’hui une des illustra- 
tions scientifiques dont la France s’honore. 


FIN. 
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